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１. 問題の所在
ドイツ史上最大の国民経済学者フリードリッヒ・リスト (    ‒    ) は,     年８月以来
滞在するパリで, やがて主著となるべき理論的著作の完成に向け準備に余念がなかった｡ 当時












２. リスト国民経済学の源泉  リストとアメリカ  経済学のアメリカ的体系
３. レイモンド対クーパー  ｢国民｣ と ｢国民的富｣  ｢資本蓄積｣  ｢生産的労働｣ (以上, 本号)
４. アメリカ国民経済学とリスト (以下, 次号)  『アメリカ経済学概要』 の源泉  諸田・トライブ両説の検討
５. 結論：レイモンドの復権
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の形状, 色, 巻数, 保管場所を克明に指示している事実は注目に値する｡ リストがパリに持参
するよう依頼した英語の書籍こそ, 本稿で詳述するように, 在米時代 (    ‒  年) に彼が著
した最初の経済学的論考 『アメリカ経済学概要』 (以下, 『アメリカ経済学』) において決定的
に重要な役割を果たしたものだったからである｡ ただし, レイモンド (    ‒    ) の著書だ
けはなぜかリストによって黙殺された｡ リストがアメリカに到着する２年前にその増補改訂版
が公刊されていたレイモンドの主著 『経済学論』 に, リストは７年間の在米中ただの一度も言
及しなかったのである｡ そして, 結局,     年に出版された主著 『経済学の国民的体系』 (以
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１)                                               Ｅ                                                                                  ‒              ‒ . 以下, 本全集から引用する際には        と略記し, 該当する巻数および頁数を記す｡
                                                          
る 『リスト全集』 によって終止符を打たれ, 以後最近に至るまで解決済みの問題とみなされて
きた２)｡ 『リスト全集』 の刊行はその第４巻に, フランス・アカデミー募集の懸賞論文として
パリ時代にリストがフランス語で書いた 『経済学の自然的体系』 (    年, 以下, 『自然的体系』)
の原文ならびにそのドイツ語訳を収録するなど, 『国民的体系』 の成立史を考察するうえで不
可欠の資料的貢献を行った３)｡ と同時に, 『自然的体系』 の公刊を通じて, ｢大陸封鎖｣ 崩壊後
フランスの経済復興策を建言した保護主義者がリストの思想形成に与えた影響が, 第４巻の編
者で長大な序文の執筆者でもあるゾンマーによって強調されるようになった｡ 『自然的体系』
における ｢思想的源泉｣ としてゾンマーは, シャプタル, デュパン, フェリエなど８人の名前
を挙げ, これらをいわゆる              とした｡ もちろん, その中にレイモンドの名前
はなかった４)｡
諸田實氏の近著 『フリードリッヒ・リストと彼の時代―国民経済学の成立―』 は, 『リスト
全集』 刊行後に発掘された新資料・文献を渉猟し, さらに, 内外の新たな研究成果にも目配り
した画期的な労作である｡ リスト研究の入門者は, 浩瀚かつ難解な 『リスト全集』 各巻を自由
自在に紐解く氏の研究姿勢にまず学ばなければならない｡ この点で本稿が諸田氏のリスト研究
に少なからず負うことは誰の目にも明らかであろう｡ しかしながら, 他方で, 綿密な調査と考
証とを身上とする諸田氏のこのライフワークですら, 基本的には 『リスト全集』 が敷いた軌道
に沿って自説 (＝仮説) を展開しようとするあまりか, 軌道から一歩もはずれまいとする, 守
りの姿勢も目につく｡ たとえば, 『リスト全集』 の ｢権威｣ に異を唱えるキース・トライブの
出色のリスト論を一顧だにしないことである｡ おそらく, トライブが ｢解決済み｣ のはずの
｢レイモンド・リスト問題｣ を蒸し返し, ゾンマーの主張する              の意義を大
幅に割り引くからであろう｡ だからといって内在的な研究にもとづく重要な問題提起を簡単に
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２) 否定的見解を代表するものとして 『小林昇経済学史著作集』, 全  巻, 未来社,     ‒  年のⅥ,
Ⅶ, Ⅷ：『 ・リスト研究』  ‒ が参照されねばならない｡ 日本におけるリスト研究についてはさら
に, 小林昇 『東西リスト論争』, みすず書房,     年を見よ｡ レイモンドの側からこの問題を考察し
た久保芳和 『アメリカ経済学史研究― ｢アメリカ体制｣ 派経済学の生成と発展―』, 有斐閣,     年
も, ｢一応解決済みの問題｣ とみなした (同書   ‒ 頁)｡ いわゆる ｢レイモンド・リスト問題｣ に先
鞭をつけたのは,                                                                                                                   である｡ 本書は                                                  (                     ) の第  集第６冊にあたる｡ ニール以後の研究動向については                                                 ‒ を参照｡
３) 『自然的体系』 の英語版に,                                                                                                    がある｡
４)                     Ⅲ                                                 ‒  . 小林氏はシャプタルの著書をリストが所蔵していたと, ｢カロリーネあて手紙｣ (    .     )





本稿の課題である｡ まず, 次節では, リスト国民経済学の源泉という視角からアメリカにおけ
る経済学の発展を考察する｡ 第３節では, リストが 『アメリカ経済学』 で批判の対象としたク
ーパーの著書の特質をレイモンドへの対抗という視点から明らかにする｡ その際, 『リスト全
集』 の該当する巻, とくに第２巻および第６巻の編者注釈 (コンメンタール) を参照する｡ ノ
ッツやゾンマーらが, レイモンドの著書をどのように理解・評価していたか従来必ずしも明ら
かにされてこなかったからである｡ このことを通じて, ｢レイモンド・リスト問題｣ の決着を
これらの編者がどのようにはかったのか, 再確認する｡ 第４節では 『アメリカ経済学』 に現れ
たその思想的・理論的特質について分析する｡ レイモンドとの対比, シャプタルの強い影響と
いう通説の再検討, などがそこでの主要な課題である｡ 最後に, 以上の検討結果にもとづき諸
田・トライブ両説の解釈の妥当性をあらためて問う｡ そして, 結論では筆者自身の仮説を再述
する｡
２. リスト国民経済学の源泉  リストとアメリカ    年６月,   歳のリストは生国ヴュルッテンベルク王国の市民権を放棄して, ニューヨー
クに渡った｡ 発給された旅券には ｢合衆国への文献調査旅行｣ と記されていたが, 事実上の国
外追放処分であった｡ 渡米以前のリストの ｢反政府的｣ 活動や下級官吏から身を起こし国会議
員として行政改革に邁進した彼の経歴を詳述する紙幅はない｡ テュービンゲン大学に新設され
た ｢国家行政実務｣ 講座担当教授職を１年７ヶ月にわたって務め (    年  月―  年４月),
その後, ｢ドイツ商人・工場主協会法律顧問｣ を約１年半 (    年４月―  年秋) 務めたこと,
渡米がアメリカ独立戦争の英雄でアメリカ政府から国賓として招待されたフランスのラファイ
エット将軍の強いひきによって実現したものであること, この三点の確認にとどめておく｡
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｢教授｣ も ｢将軍の賓客｣ も旧世界においてよりも新世界で価値を持つ稀少な資産であった｡









助けを借りて生産するのに, 生産力を資本に帰属させた点にある｡ ―たしかに, 私は以前
に商業協会のために書いた論説においてこの理論と戦ったことがあるが, 人がスミスを特
別扱いし, しかもその際, 学派の創始者自身の言葉に基づくのは, この学問 [＝ナショナ
ル・エコノミー] にふさわしいことである｡ 私は合衆国が私の主張の証拠となるものの素
晴らしい実例を提供してくれることを期待する｡ 合衆国はそのすべてのインダストリーが
崩壊するまで, [スミスの] 理論に長い間従ってきたのであり, その後初めて, 理論家に
よって退けられたシステムを掴んだのである｡ われわれは, 合衆国がそれによってどのよ
うになっているのか, 今見ようとしている｡ 私は, 合衆国への文献調査旅行を行うことを,
最後に, 固く決意する｡｣７) (下線は引用者による)
『リスト全集』 第２巻の編者ノッツは, 『アメリカ経済学』 (第１信) でリストが言及した
『ナイルズ・ウィークリー・レジスター』 (以下, 『レジスター』) に注釈を加え, 次のような興
味深い事実を紹介する｡ リストが同誌を所蔵していた事実は既に示したが, ドイツ商業協会へ
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６) 諸田 『フリードリッヒ・リスト』 の第３章 ｢テュービンゲン大学教授｣ が参照されねばならない｡                                         (                )                                                 ‒   , (正木一夫訳 『アメリカ経済学綱要』, 未来
社,     年),      ‒  (訳 ‒ 頁). 本書の由来に関しては第４節で詳述する｡ リスト全集がパー
カー版と呼ぶ 『アメリカ経済学』 の最初の刊本の表紙には ｢ドイツ・テュービンゲン大学前経済学教
授｣ という肩書きが載せられている｡ ｢教授リスト｣ と言っても ｢経済学の教授としての任命ではな
かった｣ と強調するのが                   (訳  頁) である｡ リストは将軍にラファイエッ
ト・カレッジ (    年創立) への就職の斡旋を手紙で依頼している｡                  .
７)                   . 諸田 『フリードリッヒ・リスト』   頁の訳文を一部借用した｡ Ｗ                                              ‒                                でもこの手紙の一部が引用されている｡
                                                          
の箴言においてリストはその欄外に,                                         




足しなければならない｡ (中略) もし, わが製造業がマヒさせられるならば, わが製造業
者は破滅させられ, わが国から正貨がほとんどそっくり失われてしまう｡ (中略) [スミス
の] これらの原理は現在合衆国で公然とテストされている｡ (中略) われわれは, 博士の
体系の不撓不屈の提唱者達でさえも, 熟慮の末, これらの原理が土台の陰すらも完全に欠
くことを認めざるをえない, と自負する｡ ―かかる体系と, アレグザンダー・ハミルトン
によってかくも見事に策定され, そして, われわれが提唱する体系とのなんという対照か！｣
引用した手紙の下線部分を書いたとき, リストの脳裏に 『レジスター』 に載ったこの文章が
あったのではないかとノッツは示唆する｡ ノッツにしてはめずらしく踏み込んだ注釈である｡
しかし, ノッツは, この文章がマシュー・ケアリー著 『国民的インダストリー促進フィラデル
フィア協会の演説』 (初版    年刊, 以下, 『演説』) の ｢はしがき｣ の一部である事実を決し
て明かさない｡ 『レジスター』 に載った論説とは同書の元になった (と言っても, 初出誌とい
う意味ではない)   回連載の論説の最終回 ｢はしがき｣ にほかならないことにノッツはなぜ言
及しないのであろうか９)｡ ちなみに, マシュー・ケアリー (    ‒    ) の経済学に関するこ
の最初の著書は, その第６版 (    年刊) と 『新編オリーブの枝』 第２版 (    年刊) 他数篇
を合冊して    年に出した, 彼の 『経済学論集』 に集大成された｡ リストが自宅の蔵書からパ
リに取り寄せたケアリーの大部の 『政治経済学』 というのがこれである｡ 後述するように, ケ
アリーの 『演説』 はその第５版 (    年刊) で, ゾンマーのいわゆる ｢思想的源泉｣ (              ) の中でも最重要視される保護主義者シャプタルの著書 『フランス産業論』 からの
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８)                    .
９)                                                                                                                                                                                                                                               ―             . 『演説』 は, 中味も異なれば判型も異なる数
種類の版が, いずれも千単位の部数で発行されたベストセラーであった｡ 実際 『レジスター』 に連載
された論説のタイトルとも異なる                                                                          は, 上記フィラデルフィア版の半分の頁数もない｡ このボストン版
『演説』 の著者がケアリーであることは, ノッツ自身が別の注釈で認めている｡                     ‒  .
                                                          
おそらくアメリカで最も早い時期の引用を含んでいる点でも重要である  )｡
ノッツの ｢不作為｣ は他にもある｡ 『アメリカ経済学』 に対する膨大な注釈中, レイモンド
は合計  回登場するが, 『レジスター』     年８月  日号に載った (ケアリーの 『演説』 から
の) 文章がリストに手紙 (の下線部分) を書かせたのではないか, と示唆しながら, 同誌    
年  月  日号に載ったレイモンド著 『経済学論』 (初版) の簡単な, だが好意的な, ナイルズ
による新刊紹介をリストが目にした可能性については固く口を閉ざす｡ さらに, リストのアメ
リカ到着 (    年６月９日) 直後にも 『レジスター』 が, まず６月  日号でヴァージニア大学
が経済学の教科書としてレイモンドの著書を採用したという短信を, ボルティモアのローカル
紙 『フェデラル・ガゼット』 から転載し, ７月９日号であわててこれを打ち消す記事を, ヴァ
ージニアのローカル紙 『リッチモンド・インクワイアラー』 に拠って掲載しているにもかかわ
らず, リストがこの話題にどのような反応を示したかという当然の疑問に, ノッツは何の関心
も示さない｡ 当時 『レジスター』 は一種の全国紙 (＝週刊新聞) という性格をもち, 各地の新
聞・雑誌が伝える重要なニュースを転載していた｡ だから, リストより一足先に到着し全米各
地を凱旋旅行していたラファイエット将軍の動静を探るには 『レジスター』 を紐解けばよかっ
た｡ 将軍との再会を待ちわびるリストが渡米後も 『レジスター』 の記事を丹念に読んだと推測
するのが自然である  )｡
筆者がノッツの注釈に不満をいだく理由は以上につきない｡ 先に見たように, 渡米直前の手
紙の中で, リストは ｢スミスの根本的な誤謬は, 労働だけが大小の資本の助けを借りて生産す
るのに, 生産力を資本に帰属させた点にある｡｣ と書いた｡ そして, リストはこの ｢私の主張
を証明する｣ 実例を求めて渡米した｡ 当時, リスト以外に, このような主張を行ってリストの
関心を惹いた人物がもしいるとすれば, レイモンドを措いて考えられない｡ レイモンドはリス
トより５年も早く, アダム・スミス批判を目的として書かれた著書において同様の主張を, リ
ストよりもはるかに理論的に展開していたにもかかわらず, 『リスト全集』 の編者らは, リス
トの主張を検証するために, レイモンドの同様の主張はおろか, 『アメリカ経済学』 以来のリ
アメリカ国民経済学と ｢レイモンド・リスト問題｣ (上)   
  )                                                                                                                                                                               (                                )       
ケアリーの経済学研究のきっかけについては,                                                                                                                                                                                                           (                       )           ‒  . ちなみ
に, リストによるシャプタルへの最初の言及 〈メッテルニヒへの手紙〉 は,     年２月  日付けであ




とて例外ではない｡ ノッツは, 注釈が必要と思われる肝心な箇所で, 役割を怠っている  )｡
レイモンドの 『経済学論』 は, アメリカ合衆国における最初の ｢経済学の国民的体系｣ とい
う栄誉を担いつつも, 節約→資本蓄積というスミスの理論体系を批判・否定するユニークな内
容故に正統派の古典派からは無視され, その亜流からも懐疑的な目でみらていれた｡ スミスの
同郷人ローダーデール伯に拠って, ｢国民的富｣ と ｢個人的富｣ とを概念的に峻別して, スミ
スの ｢富｣ 概念を批判するばかりでなく, ｢生産的労働｣ 対 ｢不生産的労働｣ というスミスの
概念的区別 (『国富論』 第２篇第３章) をもスミス資本蓄積論の系論として斥けた｡ このよう
に, レイモンドの ｢国民的富｣ 概念は ｢交換価値｣ の否定とともに ｢資本蓄積｣ の否定のうえ
に成り立っていた｡ レイモンドはこれらの点におけるローダーデールの影響をかくさない  )｡
しかしながら, レイモンドは, ローダーデールが ｢土地, 労働, 資本は富の三つの本源的源
泉である｣ と述べていることを見逃さなかった｡ すなわち, ローダーデールは, 富の源泉と富
の原因とを混同し, 両者を概念的に区別しない, として批判した｡ レイモンドによれば, 蒸気
機関やジェニー紡績機などの生産資本, および貨幣資本からなる ｢資本は, 富を獲得するため
の有用な用具または手段であるが, 富の原因でもなければ, また, それが土地からなるのでな
い限り, 富の源泉でもない｡｣ ｢それ故, 労働は富の主因または第一次的な原因であって, つね
にそのように考えられなければならない｣, と彼は主張した  )｡ しかもそれは, すなわち, 『経




成のどの理論体系も誤解している, と説くことが主題であった｡ ｢労働は, 経済学 (ポリティ
カル・エコノミー) のあらゆる真の体系 (システム) の主要な源泉であり, 根本原理である｣,
というのがレイモンドのそこでの主張であった｡
従って, 『リスト全集』 第２巻の編者ノッツが, その序文 ｢アメリカでのフリードリッヒ・
立教経済学研究 第  巻 第２号     年  
  ) 諸田 『フリードリッヒ・リスト』   頁｡                              )                                                                      . 高橋和男 ｢アメリカ国民経済学の成立―レイモンド 『経済学論』 における反蓄積論―｣ 『立教経
済学研究』   巻２号,     年を参照のこと｡ スミスや ・ ・セーの ｢価値の理論｣ に対抗してリス
トによって建設されたとされる ｢生産力の理論｣ が, レイモンドの ｢国民的富｣ 論のように, 交換価
値の否定とともに資本蓄積の否定を含むか否かは論証すべき重要な理論的ポイントである｡ 筆者の知
る限りこの論点を自覚するのがトライブである｡ とはいえ, リスト国民経済学の源泉という視点に立
つのであれば, リストの古典派資本蓄積論批判を 『国民的体系』 に即してではなく, まず 『アメリカ
経済学』 に即して検証しなければならない｡                       (訳  ‒  頁).  )                                    . 久保 『アメリカ経済学史研究』,   頁｡
                                                          
リスト｣ において, レイモンドのローダーデールへの依存を強調することによって, リストの
レイモンドへの依存を割り引こうとするのは意図的であるばかりでなく, その際, ｢リストが
ローダーデールの 『公共的富の性質と起源の探究』 を, たとえヨーロッパにいたときでなくて
も, ハリスバーグやフィラデルフィアの図書館で知った可能性は, 決して否定できない｣, と
推理するに至っては認識不足もはなはだしいと言わざるをえない  )｡
筆者は, リストが著書のどこでもローダーデールを直接引用しなかったから, その影響を受
けていない, などと 『リスト全集』 の編者の口真似をするつもりはない  )｡ リストはストラス
ブール亡命時代の    年に, ルイ・セーの著書を通じてローダーデールのアダム・スミス批判
に接していた事実を指摘したいだけである｡ 同年セーの 『産業と立法についての考察』 (以下,
『産業と立法』) を読んだリストが彼の庇護者で書店を営むコッタに宛てた手紙 (    .    )
で, その注釈付き翻訳出版の可能性を打診した事実は知られている｡ しかし同書の第５章がロ
ーダーデール批判に当てられている事実はリスト研究者によって看過されがちである｡ リスト
はルイ・セー経由ではあれローダーデールの ｢公共的富｣ 概念にある程度通じていた, と考え
ざるをえない  )｡
ちなみに, 『産業と立法』 との邂逅が渡米前におけるリストの生産力論の形成に導いた, と
示唆するのが 『フリードリッヒ・リスト』 の著者ヘンダーソンである｡ しかし, なぜかリスト
自身はアメリカ時代に書かれた 『アメリカ経済学』 はもとより他の論説でもルイ・セーに言及
したことはなく, 『国民的体系』 において初めて, しかも, ストラスブール時代にリストが霊




氏の訳注が指摘するところである｡ ところが, ヘンダーソンは, セーの 『産業と立法』 の該当
する原文に自らあたるわけではなく, 『国民的体系』 におけるリストによる引用に依拠して,
逆にセーの ｢国民的富｣ 概念の内容を類推し, そして, リストが渡米以前に上記の概念をあた
かも形成していたかのように論じる, という誤りを犯している  )｡
アメリカ国民経済学と ｢レイモンド・リスト問題｣ (上)   
  )                   . さらに, ｢レイモンドはローダーデールの強い影響を受けていて, 著書の
第２版でローダーデールについて次のように書いた｣ (    ) という指摘もおかしい｡ 初版にも同じ




｢保護政策のチャンピオンとなったのは, 合衆国への移住後｣ ではなく, それ以前の時期 (    
‒  年) であったと示唆する｡ これは手紙の理論的要点をはぐらかしたコメントであるばかり
か, ルイ・セーの ｢国民的富｣ 概念をリストの ｢生産諸力の理論｣ と同一視する誤った解釈と
あいまって, ｢リストの国民経済学の特質｣ とも言うべきものがすべて渡米以前に, 既に形成
されていたかの如き印象を与える, あまりにもスイーピングな解釈である  )｡ やはり諸田氏が
仮説として提示したように, 『国民的体系』 成立に至るリストにおける理論的な発展 (ゾンマ
ーのいうその根本思想の発展) を想定することが妥当であろう｡ そうでないと, 渡米にあたっ
て, 手紙でリストが表明した学問上の期待や抱負が空念仏に終わってしまうからである｡ そこ
で, ケアリーの 『演説』 刊行後アメリカにおいて緒についた経済学の学問としての成立過程を
簡単に見てみよう  )｡  経済学のアメリカ的体系    年にボルティモアで出版されたレイモンドの 『経済学論』 は ｢経済学のアメリカ的体系｣
(                              ｍ ) の学問的樹立を純粋に志向した点で, 前年刊
行されたケアリーの 『演説』 とは一線を画すべき性格の著作である｡ ただし, 『演説』 同様,
戦後不況と    年恐慌の勃発に触発されて誕生した点は銘記されなければならない  )｡     年
立教経済学研究 第  巻 第２号     年  
 ́                  の原文はゾンマーの注釈 (     ) によれば, ｢富はわれわれの欲求や嗜好
を満たす物にあるのではなく, それらを年々享受する収入あるいは力にある｡｣, となっている｡ さら
に, ゾンマーは同じ注釈において 『産業と立法』 中の定義を引用し, いかにそれがリスト自身の富の
定義, すなわち, 富＝生産力＝能力と手段, とかけ離れたものであるかを強調する｡             ́             ,   . にもかかわらず, ヘンダーソンは, ゾンマーの注釈に依拠しつつ, ルイ・セーが,
｢リストの生産諸力の理論と一致する国民的富についての定義｣ を行なったと述べる｡                                     .  )                            ‒  . 引用文とそのコメントとがこれくらいかみ合わない例も
めずらしい｡  ) 諸田 『フリードリッヒ・リスト』,    頁および   頁注 (  )；   頁および   頁注 (  )；   頁を
参照｡ ｢『国民的体系』 の成立の３つの局面という見方｣ という氏が ｢本書で提示した仮説｣ (あとが
き) については第４節で詳しく検討する｡  )     年恐慌と  年代の経済学書の叢生との関連については,                       ‒  の
他につぎの研究を参照されたい｡                                                                                                                                                                                                                                                                                                 ‒                      ‒                                                                                                                     (         )       ‒                                                                                                  ‒
                                                           
にはその増補改訂版が 『経済学原論』 と改題のうえ出版された｡ 第２版の刊行は, 当時滞英中
のジョン・ニールなる人物によって 『ブラックウッズ・マガジン』 でも紹介されたが, 内外の
識者の反応は表面上皆無であった  )｡ しかしながら, 初版刊行時に長大かつ内在的な, が, 手
厳しいグレイによる批判を載せた 『北米評論』 が, 合衆国における最初の農業改良雑誌 『アメ
リカン・ファーマー』 の既刊５巻 (    ‒  年) の書評を載せた際, 匿名の評者は紙面の大半
をスミス経済学の批判に費やしただけではなく, 意外にも, レイモンドの ｢国民的富｣ 概念お
よび ｢国民的富の唯一の原因としての労働｣ 概念とを肯定的に引用したのであった  )｡
他方, コロンビア大学の道徳哲学・経済学教授マクヴィッカーが, ｢リカードウ体系の解説
書中最も有力｣ とさえ評されるマカロック著 『経済学概要』 に ｢説明的・批判的注釈および経
済学の要旨｣ を付して, そのアメリカ版を再刊した際, 『経済学論』 (但し, 初版) に触れ,
｢アダム・スミスとリカードウの原理に真っ向から対立する｣ と, 反資本蓄積というそのユニ
ークな特質を的確に指摘した｡     年にニューヨークで出版されたこのマクヴィッカー版 『経
済学概要』 について, 翌  年に自著の中で, ｢現時点で私が推奨できる最良の教科書である｣
と高く評価したのがサウス・カロライナ大学のトマス・クーパー (    ‒    ) であった｡ リ
ストが 『アメリカ経済学』 において主要敵とみなした筋金入りのリカーディアン, クーパーは,
講義テキストとして自分でも一時期マクヴィッカー版を使用し, その後, 講義用に 『経済原論
入門』 (以下, 『原論入門』) を著した｡ 同書を通じて ｢いくつかのきわめて有益な注釈｣ を加
えられたマカロックの 『経済学概要』 にリストが興味を持ち, 実際に読んだとすれば, レイモ
ンドの著書に関するマクヴィッカーの興味深いコメントを目にしていた筈である  )｡
アメリカ国民経済学と ｢レイモンド・リスト問題｣ (上)   
   .  )                       (        )                            の脚注に全
文が引用されている｡                                                                                         (                      ).  ) グレイの書評については高橋 ｢アメリカ国民経済学の成立｣ を参照｡ 『アメリカン・ファーマー』
は            を編集者とするボルティモアで発行されていた保護主義色の濃い雑誌｡                               (        )       ‒  . ｢生活必需品と便宜品を獲得するた
めに国民によって所有される施設は国民の富である｡ あるいは, レイモンド氏が一言で表現したよう
に, 国民の富は, これらの目的を達成するための能力にある｡ (中略) 労働, または効率的なインダ
ストリー, は疑いなくこの富の最も重要な要因である｡ 他のすべての要因は, 労働によって初めて生
産的となるからである｡｣ (     )  )                                                                                                                                                                                                                                . 田中敏弘 『アメリカの経済思想：建国期から現代まで』, 名古屋大学出版
会,     年, 第２章３ ｢ジョン・マクヴィッカー｣ は, マクヴィッカーがレイモンドの保護主義経済
学への対抗意識を十分持っていたと指摘する｡ ただし, 田中氏は蓄積原理をめぐる両者の見解の対立
という側面を看過している｡      社の復刻版 (            ) に付録として収められた衡平法
                                                           
このように, アメリカ経済学は, レイモンドの 『経済学論』 の刊行を機に, 保護主義者と自
由貿易主義者の攻防を軸に展開していた｡ リストが渡米した頃ヴァージニア大学で起きた教科
書採用問題は, アメリカにおける経済学の二大潮流の対立の縮図であった｡ 当時, 同大学で道
徳哲学・経済学の教鞭をとるジョージ・タッカーこそ 『経済学論』 を知る唯一の渦中の人物で
あった｡ 今日タッカーは, アメリカ経済史研究者の間で, 『過去  年の人口と富における合衆
国の進歩』 (初版    年) の著者として広く知られているが, 経済学以外の分野でも多彩な作
品を残した才人であった｡ 後年ヘンリー・ケアリーやコルウェルに近い保護関税政策の支持者
とみなされたが, 彼らよりもかなり早く,     年に, 関税がヴァージニア州にとってもつ利点
を指摘したといわれている｡ 南北戦争前のアメリカ経済学者の中で分析的能力の点でタッカー
が最もすぐれていた, という評価すらなされている｡ その卓越した能力は, クーパー著 『原論
入門』 への書評において示された｡ フィラデルフィアの日刊紙 『ナショナル・ガゼット』 が
『アメリカ経済学』 の元となったリストの公開書簡 ｢アメリカ体制｣ の連載を開始する直前の
ことであった  )｡
『リスト全集』 第２巻にこの間の事情を示唆する興味深い注釈が見いだされる｡ それによる
と, クーパーの著書に対する ｢きわめて好意的な｣ 反応が, 『全米四季評論』 に載った [ジョ
ージ・タッカーの] 書評においてだけではなく, 当の 『ナショナル・ガゼット』 紙に載った書
評 (    年３月６日付け｡ 未見) においても見られたということである｡ 産業保護主義の本丸
フィラデルフィアで起きた, こうしたいわば利敵行為に危機感を抱いたのが ｢ペンシルヴェニ
ア協会｣ 副会長インガーソルであった｡ 彼こそ, クーパーの著書に対する反駁をリストに勧め
た張本人であった｡ もっとも, 厳密に言えば, クーパーの著書の出現にいち早く反撃に出たの
は, すなわち, その出版直後の ｢    年秋に｣ 保護制度を防衛する目的で ｢ペンシルヴェニア
協会｣ の設立に尽力したのは, ほかならぬマシュー・ケアリーであった｡ とはいえ, 自分の息
子達が経営する出版社によって創刊されたばかりの雑誌にクーパーの著書の ｢きわめて好意的
な書評｣ が掲載されたことは, たとえそれが公平無私の学問的評価以外他に何も含まなかった
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裁判所判事         によるマクヴィッカー版への覚え書 (      ‒  ) は, リカードウ崇拝者ら
しく ｢蓄積原理｣ の重要性を強調する｡                                                                                     . 田中 『アメリカの経済思想』 第２章４
｢トマス・クーパーの経済学｣ を参照｡ ただし, 田中氏は実際には初版ではなく,      社から復刻
されている第２版 (    年刊) から引用している｡  ) 教科書採用問題は                     に最も早い言及がある｡ この問題を含め本段落
でのタッカーに関する記述は                                                                                   ‒  に負う｡ ｢南北戦争前の経済学者の中で,
(ヘンリー・) ケアリーが最も独創的でかつ最も幅広い影響力をもったと思う｡ 分析能力ではタッカ
ーを, そして, 純然たる独創性ではレイモンドを, 筆頭に推す｣, とはコンキンの評価である｡                                                                                        . タッカーとレイモンドとの類似性を指摘した同書   頁を見よ｡
                                                           
にしても, 否, 含まなかったがゆえに, ケアリーの同協会における立場に微妙な影を落とした
と思われる｡ 実はタッカーの書評はこう結ばれていた｡ ｢われわれは, わが著者が真摯に, か




たことを指して, ｢きわめて好意的な書評｣ と 『リスト全集』 の注釈者はおそらく揶揄したの
ではないだろうか｡ たしかに, 保護関税の支持者にとっては物足らない, あるいは, 落胆する
内容ではあったかもしれない｡ また, ｢クーパー博士の著作のように自由主義的 (リベラル)
かつ健全な学説をこれほど含む著作が教科書として編纂されたことを見るのは喜ばしいことで
ある｣, とタッカーが書いたことが, 彼らの反発を招いたのかもしれない｡ しかし, だからと
いって, リストのように頭から ｢教科書にすぎない｣ と決めつけるのは, 『原論入門』 の学問
的評価とは無縁の誹謗にすぎない｡ また, ｢わが国の青年や民衆がいわゆる経済学的なるもの




アメリカ国民経済学と ｢レイモンド・リスト問題｣ (上)   
  )                     ‒  . ノッツは雑誌の頁数を          と誤記｡        . とすべきで
ある｡ ノッツは第２巻の        (                   )     では, ｢リストが [アメ
リカ経済学] 概要を書く少し前に, フィラデルフィアのケアリーの出版社から出ている                    の    年６月号において, レイモンドの著書が詳しく取り上げられた｡｣ と記すが
誤読である｡ 奴隷保有州の白人人口増加率に関するレイモンドの記述への評者タッカーによる短い批
判が載っているだけである｡ 諸田 『フリードリッヒ・リスト』 が   頁で,       (    年６月)
でレイモンドの著書について ｢ケアリーが詳しく紹介し｣, と書くのは二重の誤解にもとづくもので
ある (ただし, 典拠不明)｡                                  (        )       ‒                                                          ‒  . (筆者は    年
９月西南学院大学図書館所蔵誌からコピーを入手した｡ 問い合わせに親切に応対された担当者に感謝
申し上げる｡) 評者をタッカーと確認したのは                                            である (                                          に拠る｡) さらに,
ノッツが注釈において                          と記すのは厳密ではない｡       を創
刊した               社が, ノッツのいう           [      ]      社に改組される
のは    年８月  日のことだからである｡                                                                                                                       ‒  . ちなみに, マシュー・ケアリーは,     年出版の 『自伝的素描』 でも依然レイモンドの





ド氏の著書に対する本書の理論的優越に, 満足の意を表わすにやぶさかではない｡｣ (              )  ｢国民｣ と ｢国民的富｣
全  章   頁から成る初版 『原論入門』 は, ｢経済学の目的や利用法について予備知識のない
初心者｣ 向けに書かれてはいるが, アメリカが直面する緊急の経済問題の理解に資するという
明確な問題意識で貫かれている｡ ｢経済学の形而上学｣, あるいは, ｢マルサス, リカードウ,
マカロックによって論じられた, より難解で精密な, が, より重要でない諸問題を研究｣ しよ
うとする者は他の上級テキストに就けばよい, と書くのはクーパーの自負の表れと見てよい  )｡
では, リストがしばしばそう見做すように, クーパーは, ｢スミスの弟子｣, あるいは, スミ
スやセーの ｢コスモポリタン理論｣ の祖述者だったのであろうか｡ たしかに, 一切の政府介入
の否定とセルフ・インタレストの擁護, すなわち自由放任, は彼の政治信条であった  )｡ 当時
の不況 (＝    年恐慌) の原因を分析して, セー＝リカードウの販路説を批判し, マルサス＝
シスモンディの過少消費 (＝過剰生産) 説に軍配をあげながら, それでもなお景気の自律回復
を待つべし, とクーパーは結論する  )｡ 当然, 雇用不安を解消するために関税, 奨励金, 輸入
禁止などによって国内市場の確保を求めるケアリーやレイモンドらの保護主義者の主張にくみ
する筈もない  )｡ 外国貿易は不可欠であり, その統制は間違いである, というのがクーパーの
一貫した政策的立場であった  )｡ その限りで, クーパーを ｢コスモポリタン理論｣ の支持者と
リストが呼ぶのは正しい｡ 実際, クーパーは序章において, 英米間にはスミスが明らかにした
真理の受容において未だ距りがあり, これを是正することが 『原論入門』 執筆の目的である,
とさえ書いていた  )｡ とすれば, ｢スミスの弟子｣ と呼ぶこと自体に何の問題もない｡
しかしながら, 問題は, クーパーが 『原論入門』 においてその擁護あるいは普及に努めるス
ミス 『国富論』 の ｢理論｣ なり ｢真理｣ とは何か, ということである｡ 自由放任論や自由貿易
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  )                              .  )                           .  )                       ‒  .     年恐慌についての見解は         .  )                      ‒       .  )                       ‒  .  )                     .
                                                           
論はその重要な要素ではあるがせいぜいその一半でしかない｡ 少なくとも他の一半は, 資本蓄
積論によって占められている, と考えるべきである｡ しかもそれは,   レイモンドによるス
ミス批判に対する反批判と,   スミス生産的 (不生産的) 労働論に対するクーパー自身によ
る批判および修正とから成っている｡ もちろんスミスに対するクーパーの両義的態度もしくは
スミス学説の批判は他のトピックスに関しても見られるが, 生産的労働論において最も鮮やか
に示されている  )｡ クーパーは, スミスの自由主義経済学の信奉者ではあるが, 『国富論』 の
祖述者などでは決してない｡ 以下, クーパーの資本蓄積論を構成する  の二つの側面につ
いて明らかにしてみよう｡
クーパーの 『原論入門』 がレイモンド 『経済学論』 の批判を意図して書かれた可能性は研究
者によって指摘されてきたが, リストと同様クーパーもレイモンドに明示的に言及したことは
一度もない  )｡ しかし, クーパーが 『原論入門』 において説いた ｢国民｣ および ｢国民的富｣
の定義, そして, 節約にもとづく資本蓄積の意義は, レイモンドの対照的な, 正反対の概念や
主張と関連づけることなしには理解できない｡ 対象を特定しない限り, クーパーの反論なり批
判は成り立たない｡ 序章における ｢国民｣ についての定義をまず見てみよう｡
｢経済学 (              ) の対象に関して手に負えない程厄介で嘆かわしい誤り
が生じているが, それは, 国民を, それを構成する諸個人とは別個の, 何か実在する理性
的存在とみなす近頃支配的となった傾向から生じた｡ かかる ｢国民｣ は, その構成員であ
る個人には属さない財産を所有する, とみなされる｡ 国民道徳は, 個人道徳とは異なるも
のであり, 全く似ていない原理に依存すると, そして,               の原理は             と共通の原理を一切持たない, と考えるようだ｡ こうして, 道徳的存在, すな







アメリカ国民経済学と ｢レイモンド・リスト問題｣ (上)   
  )                     .  )                                                                                  ‒ . オコナーはこれを ｢故意の省略｣, ｢不作為｣ と呼んでいる｡ ｢レイモンド
の第 巻のほとんどの章題がクーパーの  章から  章に見出される｡｣ (    )  )                                            . ノッツはほぼ同じ文章を引用しながら一
切コメントしない｡ 小林訳 『国民的体系』 の訳注  はクーパーの真意を逆に理解している｡
                                                           





の ｢統一体｣ である― ｢ひとつの統一体としての国民は統一体のもつ属性をすべてもつ｣
―｡ ｢それ故,               のあらゆる真の体系は, その根本原理としてのかかる観
念   に立脚しなければならない｡｣  )
レイモンドにとって, ｢国民｣ とは自然人である諸個人とは区別される法人にほかならない｡
したがって, ｢国民的富｣ と ｢個人的富｣ とは峻別されねばならない｡               また
は            は ｢国民的富｣ の増進に貢献し, 他方,              は ｢個人的富｣
の ｢蓄積｣ に奉仕する｡ レイモンドによる経済学のこのような鋭い分類と定義こそがクーパー
の直接の批判対象であったと, と考えなければならない  )｡ 同様に, クーパーが, ｢個人的富
の集合こそが国民的富である｣ と述べて両者を完全に同一視するとき  ), 彼の頭にレイモンド
の次のような定義が浮かんでいた, と推測してほぼ間違いないであろう｡
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  )                             . 田中氏は, クーパーの ｢個人主義経済学の立場からする国
民概念は, 後に国民経済学の立場にたつリストの批判にさらされることになった｣, と述べるが, レ
イモンド対クーパーという視点を欠いている｡ また, 後述するように, クーパーによる ｢資本蓄積の
基本的重要性 (の) 強調｣ という特質を指摘しながら, レイモンドの側からクーパーを見ようとしな
い｡ 田中 『アメリカの経済思想』,  頁｡ ゾンマーは, 『国民的体系』 への注釈において, ｢クーパーの
国民＝非存在という概念規定とともに (       な影響), もしかするとレイモンドの      な影
響が, アメリカ時代のリストの国民概念の形成にあったように見える｣, と書いていた｡                    .                                      ‒  .  )                            . ゾンマーがレイモンドの経済学体系の独創性として最も高く
評価するのがこれらの概念的区別である｡                    . リストの ｢個人経済｣ と ｢国民
経済｣ はレイモンドの ｢私経済｣ と ｢政治経済｣ の二番煎じである｡                    (訳  
頁). ちなみに,                           という用語自体は,                          ́                             にも見出されるようである｡ しかも, 『国富論』 の
訳者として知られるガルニエは, ｢個人の富は貯蓄によって増加させられ, 公共の富は, これとは逆
に, 消費の増大によって増加させられる｣, あるいは, ｢年々の生産は年々の消費によって自ずと規制
されなければならない｣, と説くようである｡                                                                                            ‒  . 元来フランス語で著され
た本書 (未公刊) は, トマス・ジェファソンが監訳者をつとめたことでも知られる｡ トラシが参照を





以上, ｢国民｣, ｢国民的富｣ などの概念が, レイモンドとクーパーの間でことごとく正面か
ら対立することを示した｡ レイモンドが彼独自の概念をアダム・スミス批判として展開したと
すれば, クーパーのそれはレイモンド批判として展開された｡ したがって, ｢国民｣ および
｢富｣ に関する概念は, スミスのそれと基本的に同一である｡ 少なくとも, 両者の間では本質
的な差異は見られない｡ 実際, ローダーデールの富についての定義, ｢人間にとって有用で快
適な一切のもの｣, を ｢あいまいすぎる｣ として斥け, ｢富｣ とは, ｢人間の欲求を満たすべく
意図された物的対象｣ であって, 同時に, ｢交換価値, すなわち, スキル, 資本, 労働によっ
て付可された価値, を持たねばならない｣, とクーパーは定義する  )｡ ところが, スミス資本
蓄積論の系論としての生産的労働論に議論が移るとクーパーはスミスの批判者に転じる｡ 以下,
クーパーの資本蓄積論の特徴をレイモンドの ｢反蓄積｣ 論と対比しつつ考察してみよう｡  ｢資本蓄積｣
拙稿で詳しく論じたように, レイモンドは 『経済学論』 においてスミス的意味での ｢蓄積｣
概念を否定した｡ レイモンドによれば, スミスのいう ｢生産的労働｣ の生産物は節約され,
｢個人的富｣ として蓄積されるが, ｢生産的労働｣ の雇用源泉としてのこのような ｢資本蓄積｣
― ｢蓄積された富｣ ―は, ｢将来の生産のための能力｣ としての ｢国民的富｣ の増進 (＝｢蓄積｣)
とは区別されねばならない｡ ｢資本蓄積｣ のいわば二つの類型はしばしば互いに矛盾し対立す
るからである｡ スミスが説いた諸個人の節約に基づく私的な富の蓄積を, 資本によって雇用さ
れる労働 (＝生産的労働) とともに否定し, これらの代わりに, ｢国民的富｣ の増進 (いわば
レイモンドの意味における蓄積) を, ｢効果的労働｣ とともに, 説いたのがレイモンドであっ
た  )｡
｢スミス博士は, 国民的富はインダストリーによってではなく, 節約によって増進され
アメリカ国民経済学と ｢レイモンド・リスト問題｣ (上)   
  )                          .  )                         . グリーンフェルドのつぎのスミス擁護は, リストのクーパー批判
についてもあてはまる｡ ｢リストは国民を見ないで単に一緒に住む多数の個人を見るといってスミス
を非難したが, 半分正しく, 半分間違っていた｡ 諸国民の存在はスミスにとって自明であったが, 国
民は共に住む―合理的で平等で自由な―諸個人と同一視された｡｣                                 .  ) 高橋 ｢アメリカ国民経済学の成立｣,   頁｡                        ‒                     .
                                                           
なければならない, と語る｡ 私は節約と貪欲とをどうやって区別するのか知らない｡ 他の
ほとんどすべての著者が国民的富が蓄積にある, と考える｡ [だが] 蓄積は貪欲の別名に
すぎない｡ いずれにしろ, 貪欲がこれらの理論の根本的原理である｡｣
｢貨幣にしろ, また, 資本にしろ, 富の原因でもなければ, 富を生産する力でもない｡
それらは労働によって生産された国民的富の結果         にほかならない｡｣  )
このように, 初版では未だ区別されていないが, 第２版 『経済学原論』 では ｢国民的富｣ を
生産する ｢効果的労働｣ と, ｢生活必需品・慰安品｣ を生産する ｢生産的労働｣ とに, ｢労働｣
は区別されるようになる  )｡ だが, このように概念的に区別することによって, レイモンドの
場合にも, ｢生産的労働｣, すなわち, 農業, 製造業および商業に従事する労働を雇用する ｢資
本｣ の役割を論理的に想定せざるをえなくなるが, この点を明示的に説くことはしない  )｡ そ
もそも, ｢効果的労働｣ にしても, スミスやセーが主張する ｢蓄積された資本｣ によって雇用
されるのではないとすれば, それ以外の何によって雇用されるのか, あるいは, それが開墾・
土地改良や道路・運河建設などの労働に従事する場合, 誰によって雇用されるのか, という根
本的な疑問が残る｡ レイモンドの議論が論理的明確さと説得力に欠けることは否めない｡
クーパーは 『原論入門』 において, ｢国民｣ 概念の場合と同様レイモンドの名前こそ挙げな
いものの, その資本蓄積と人口増加の相反説を明らかに念頭に置いたと考えられる, スミス＝
リカードウ理論の根本原理としての資本蓄積論を執拗に展開する｡ 拙稿で論じたように, レイ
モンドは, ｢市民社会の繁栄と人口増加｣ の基礎としての ｢生産と消費の比例的成長｣ をおび
やかす ｢生活必需品と慰安品との大きな蓄積の出現｣ を批判した｡ つまり, ｢個人的富｣ の節
約⇒｢蓄積｣ は ｢国民的富｣ の増加につながらない, とレイモンドが主張するとき, それは,
生産と消費の乖離は不況と失業を惹起し, 人口増加を阻害するという含意を伴った｡ 彼の反蓄
積論は同時に人口増加促進論でもあった  )｡
他方, クーパーは著書の第２章 ｢定義ならびに基本的真理｣ において, レイモンドとは全く
正反対に, 蓄積された資本の意義を次のように説く｡ すなわち, 戦時はともかく平時における
人口増加は資本蓄積による国民の収入増加を措いておこりえず, そして国民の資本は, 諸個人
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  )                        ；   .  )                                 . ｢[リストの] 生産諸力の概念に相当する 『効果的労
働』 の概念規定において, 政治的力の取り扱いを除いて, レイモンドはリストに疑いなく勝っている｡｣                   .  )                            ‒  .  ) 高橋 ｢アメリカ国民経済学の成立｣,   ‒ ｡                       ‒                     ‒      ‒                           .
                                                           
のインダストリーと節倹とによって初めて増加させられ, それなくしては, 結局, 恒久的雇用
への需要も満たされない, と  )｡ ｢資本蓄積｣ の重要性に関しては第３章 ｢プロパティ｣ その
他においても再述されるが, 人口増加とのその関連が強調されるのは第  章 ｢人口とそれを規
制する諸法則について｣ においてである｡ 結論的な文章を一, 二引用してみよう｡
｢オランダやイングランドをして人口豊かにしたものは何か｡ 蓄積され, 雇用を求める
資本以外にあるのだろうか｡ われわれ自身の諸州の繁栄した人口を促進するものは何か｡
労働に対する安定した需要, 労働が生産する食料の十分な供給, そして, わが人口の最下
層の間でさえもいたるところで見られる豊かさ, でないとすれば｡ しかし, このインダス
トリーを活動させ, その結果としての豊かさを供給するのは, 働いている人間の資本, も
しくは, 彼の雇主の資本である｡｣  )
｢私は, 所得から徐々に貯えられ, そして, 利潤を生み出すべく活動させられた資本こ
そが, 労働に対する規則的な需要の唯一の源泉であり, そして, 永久に増加する人口, 国
民的な力, および国民的繁栄の唯一の基礎である, と主張する｡ 突然獲得されたというよ
り, むしろ, 平穏かつ徐々に蓄積された資本に, われわれの一切の慰安, 一切の改良, そ
して, それによって社会における人間の条件が改善されてきた, あるいは, 将来改善され
うる, あらゆる有用な計画を, われわれは負う｡ それ故, 効果的な政府こそは, 最も安あ
がりの政府であり, これらの望ましい目的に最も良くこたえる｡｣  )
レイモンドもクーパーも, 新興国合衆国の人口増加と国民的繁栄, そして何よりも, ｢社会
における人間の条件の改善｣ を, 経済学が奉仕すべき目標とみなしていた点で互いに遜色がな
い｡ レイモンドが有限責任制の株式会社制度とその典型としての州法銀行制度を奴隷制度とな





は, レイモンドの同様に熱烈な反蓄積論および政府介入論 (＝公共事業論) と真っ向から対立
する｡ くりかしになるが, レイモンドは, 労働を雇用する資本ではなく, したがって, 節約と
蓄積ではなく, ｢人間の労働｣ またはインダストリーこそが, ｢富を生産する唯一の原因である｣
アメリカ国民経済学と ｢レイモンド・リスト問題｣ (上)   
  )                      ‒  .  )                      .  )                                ‒  .  )                               ‒              .
                                                           
と論じた｡ クーパーは, レイモンドのこのような議論がはらむ論理的なナイーヴさと一面性を
批判するために, 国民の, すなわち, 諸個人の資本蓄積のもつ意義を 『原論入門』 において詳
述した, というのが筆者の解釈である｡ クーパーが歴史的認識に概して弱く, イギリス重商主
義がはたした ｢原始蓄積の歴史的意義｣ を正当に捉えられなかったとしても, それはそのため
にクーパーが払わざるをえなかった代償である  )｡  ｢生産的労働｣




と, 『原論入門』 第  章 ｢生産的ならびに不生産的, 労働および支出｣ でクーパーはスミス説
の修正をほのめかす｡ 旧稿でも指摘したように, レイモンドは, スミス資本蓄積論の系論とし
ての生産的労働論を批判していた｡




杼をうつ人間は生産的労働者であって, ベーコン, ニュートン, ワシントンは不生産的労働者
であった｣, と説くのは, ｢言葉のはなはだしい乱用であり, 人類の恩人への許しがたい冒涜｣
であった｡ レイモンドにとって, ｢労働とは, 生活必需品と慰安品の生産のための人間の力の
行使である｡ これが, すべての労働の直接の, もしくは, 究極の目的である｡｣  ) この定義から
先のレイモンド特有の ｢効果的労働｣ と ｢生産的労働｣ の区別が生れた｡
クーパーによれば, 政治家, 裁判官, 弁護士, 牧師, 外科医, 流通業者, 召使い等スミスの
いわゆる ｢不生産的階級｣ は, いずれも, ｢消費の形態の点でも, 恒久的な形態の点でも, 富
には直接何も付加しないが, 労働節約機械の機能をはたす｡ つまり,……彼らは生産的インダ
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  )                       ‒  . 小林昇 『東西リスト論争』    頁のスミスについての指摘を見よ｡  )                     .  )                      .  )                              . 下線部分は原文ではイタリックになっている｡
                                                           
ストリーの主要部分 (    ) を間接的かつ迂回的に増大させる｡｣ ガリレオ, ケプラー, ラヴ
ォアジェ, ラプラス, ニュートン, ブラック, アダム・スミス, プリーストリーらの実験や思
索, あるいは, ビーチャー, ブリッジウォーター公, アークライト, ワット (＆ボルトン),
ウェッジウッド (＆ベントリー) らの発明や事業は, ｢社会にとって何十万人もの普通の人々
に匹敵する価値があり, 彼らと同様に有用であり, 生産的である｡｣  ) とすれば, スミスの用い
る ｢生産的｣ という語の意味は拡張の余地がある, とクーパーは論じる｡ すなわち,   ｢労働
も支出も, もしそれが妥当な欲求の充足に用いられるならば, 個人の富に何もつけ加えること
がなくとも生産的でありうる｡｣ あるいは,   ｢アダム・スミスが提起する意味で生産的では
なくても, 労働は生産的に支出されうるし, 個人ならびに国民の富を著しく増大しうる｣, と
自己の ｢生産的労働｣ 概念を提起する｡ その際クーパーがかかる概念を, ｢国民的富の源泉｣
という視点から打ち出していることに, われわれは注目したい｡ だからこそ, ワットによる蒸
気機関の長年にわたる改良は, ｢彼自身の富とともに, 国民的富の基礎を築いた｣, と書くこと
になる｡ 明らかに, ここではクーパーは, 諸個人の富の総計イコール国民的富, という前述の
集計的な交換価値概念とは異なる, レイモンド的な生産力概念としての ｢国民的富｣ について
論じている  )｡
スミス生産的労働論に対するクーパーの部分的な批判・修正には多少の曖昧さが残るが, 他
方, ｢生産的・不生産的支出｣ に関する彼の議論はより明快であり, しかも, レイモンドの同
様の議論をより強く意識した節が見受けられる｡ レイモンドの場合, クーパーがいう ｢二つの
支出形態｣ の相違は, ｢政治経済｣ または ｢公共経済｣ と ｢私経済｣ との対立, ｢国民的富｣ と
｢個人的富｣ との対立, から必然的に派生すべきものであった｡ 富者の奢侈と浪費とは ｢私経




例解と同工異曲の趣があって興味深い｡ たとえば, 年間   ドルを, 外国産ワインの購入・消
費にあてる場合と, 土地の開墾・耕作にあてる場合とで生じうる結果の相違をこう説く｡ 前者
は国内のワイン商人に利潤  ドル (  ％) をもたらすだけであるが, 後者は   ドル自国を豊
かにするうえに, 年度末にはそれに対して   ドル以上の利潤が実現されるので, 合計   ドル
も国民に利益をもたらす, と説かれる｡ レイモンドの設例では, 富者が１年間  万ドルを支出
アメリカ国民経済学と ｢レイモンド・リスト問題｣ (上)   
  )                      .  )                      . とはいえ, ワットのおかげで労働者の生産性は飛躍的に高められても,
｢ワット自身は, 価値の生産者では直接的にも即時的にもなかった｣, と書くことを忘れない｡  )                                              . このような政府介入擁護論を批判
する                      ‒  を見よ｡
                                                           
して   人雇用する, という前提の下に, 美食に興じる場合と, 土地の開墾・溝掘り・沼地の
排水事業を行なう場合とで, ｢国民的富におよぼす効果が実質的に異なるであろう｣ と, 推論
されていた｡ クーパーであれば, 前者を ｢不生産的支出｣, 後者を ｢生産的支出｣ と分類する
ところだが, レイモンド自身はこのようなスミス的呼称を使用しない｡ 前者を ｢生産的労働｣









リーに置きかえただけ―を用いたところに, 彼の ｢国民的富｣・｢効果的労働｣ 概念へのクーパ
ーの批判精神と対抗意識がうかがえる｡
(以下次号)
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